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1　はじめに
　幼稚園教育要領の改訂が目前に追っている。
前回、1998（平成10）年12月の改訂では、それま
での幼稚園教育要領の基本的な考え方を維持し
つつ、「計画的に環境を構成」することの必要
性が強調され、教師の役割が明確に示された（1）。
それは、当時深刻な問題となっていた学級崩壊
などの原因が、幼稚園や保育園の自由保育にあ
るという批判等に応えるものでもあった。しか
し、この自由保育という言葉は、わが国の保育
現場では今でもさまざまな捉え方がなされてい
る。そして、自由保育が自由放任保育になって
いたり、不自由保育になってしまっている現実
もみられる6森上史朗は、自由保育とは「子ど
もがその活動を『やらされている』という強制
感や束縛感をもたないで、自分がやっている活
動に‘‘自由感”をもって取り組むことを重視す
る保育のこと」であり、そのためには「きめ細
かな援助が必要とされる」保育であるとしてい
る（2）。幼稚園教育要領が誤って理解されたり、
保育の現場で混乱が生じたりするのは、自由保
育をはじめ、保育の方法や技術の捉え方が曖昧
であることにもよると考えられる。
　周知のように、幼稚園教育要領のもとになっ
たものは、1948（昭和23）年3月に発行された
保育要領である。これは国が作った「最初の幼
児教育書」（3）であり、保育内容とともに保育
の方法・技術について国家の考え方を戦後はじ
めて示したものである。そして、この保育要領
がFII行されると、幼稚園教育要領をめぐる先の
問題と同じような議論が展開されている。保育
の方法・技術の問題を出発点にさかのぼって検
討してみることは意義のあることであろう。
　ところで、保育の方法・技術というと、保育
の形態や指導の方法、絵本の読み方やピアノの
弾き方などの具体的な技能を考える場合が多い。
しかし、現行の幼稚園教育要領によれば、幼稚
園教育は環境を通して行うことを基本とし、子
どもの自発的な活動である遊びを通しての総合
的な指導を中心としている。また、幼稚園教育
のねらいは、知識や技能の習得ではなく、心情
・意欲・態度であるとされている。すなわち、
幼稚園教育においては、形としてあらわれる結
果よりも、子どもの内面の育ちをみていくこと
が重要である。そのため、保：育者には、保育の
理念や目標をしっかりと理解したうえで、子ど
もが安心して生活し、充実感をもって遊ぶこと
のできる環境を子どもと共につくり出していく
方法・技術が求められている。そこで、保育の
方法・技術も、保育の理念や目標、保育の内容
と閲連させて考えていくことが必要であり、保
育要領もまたそうした視点から書かれている。
　本稿は、保育要領における保育の方法・技術
の問題を、当時出された批判などもふまえなが
ら考察していくことを目的としているが、それ
には理念や目標等を含めて保育要領全体を捉え
ていく必要がある。
幼児教育学科
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2　保育要領の刊行と全体的特徴
（1）19d7（昭和22）年3月に学校教育法が成立
し、幼稚園は初めて正規の学校として法律上位
置づけられた。そして、学校教育法第79条は「幼
稚園の保育内容に関する事項は…監督庁が、こ
れを定める」と規定し、岡附則106条は「この
権隈を有する監督庁は、当分の問、これを文部
大臣とする」と規定した。これを受けて文部雀
は、「幼児教育内容調査委員会」を設置した。，
委員は、倉橋惣三、坂元彦太郎、清水安磨、申
谷千蔵、副島ハマ、多田鉄雄、斎藤文雄、時下
米太郎、山下俊郎、鎌田志ん、三木安正、及川
ふみ、内11i憲尚、井出達郎、功刀よし子、吉見
静江の16名であり、幹事として笠原健二郎、玉
越三朗が任命されたC4）。連合軍最高司令部民
間情報部教育部顧問であったヘレン・ヘファナ
ン（Helen．　Heffernan）の指導を受けながら作
業が行われ、1948（昭和23）年3月に『保育要
領一幼児教育の手びき・一一』が文部省より刊行さ
れた。
②　この保育要領の特徴は、副題として示され
ているように、「幼児教育の乎びき」として作
成されたものである。一年前の昭和22年3月に
刊行された小学校学習指導要領には、次のよう
に述べられている。
　「この書は、学習の指導について述べるのが
　目的であるが、これまでの教師用書のように、
　一つの動かすことのできない道をきめて、そ
　れを示そうとするような目的でつくられたも
　のではない。新しく児童の要求と社会の要求
　とに応じて生まれた教科課程をどんなふうに
　して生かして行くかを教師自身が自分で研究
　して行く手びきとして書かれたものであ
　る。」（s〕
幼児教育についても同様の手びき書を作ろうと
いうことで作成されたものが、保育要領である。
このことは小学校学習指導要領と同じく、保育
要領の表紙に「昭和22年度（試案）」という「試
案」の2文字が刻まれていることによっても知
ることができる。
　保育要領のいま一つの特徴は、保育要領が幼
稚園だけでなく、保育所・託児所で保育にあた
っている人kや家庭の母親たちに、「幼児の特
質がどんなものであるかをわきまえ、それに応
じた適切な教育や世話」（fi）を行うための手び
き書として作成されたことである。これは、作
成者たちの次のような考え方に基づいている。
　「幼児のことに関心を持っている教師や保母
　や母親たちが、心から幼児に対する深い愛情
　に燃え、幼児のために天国のように暖かく楽
　しい環境をととのえようとする熱意に満たさ
　れていることが、いっさいの根本であること
　はいうまでもない。あなた方の清らかな愛情
　からわき出た献身が、将来の明るい日本のい
　しずえを築くのである。」σ｝
こうした意図から保育要領は、幼稚園の教師だ
けでなく保育園や託児所等の保母、家庭で育児
にあたっている母親におくる幼児教育の手びき
として作られたのである。
3　教育観・保育観と保育内容
（1）保育要領を貫いている基本的な教育観・保
育観は、「まえがき」の次の文章によくあらわ
れている。
　「教育基本法に掲げてある教育の理想や、学
　校教育法に示してある幼稚園の目的や、その
　教育の目標や、教育の一般目標など、こうし
　た社会の要求をはっきりわきまえ、その実現
　につとめなければならないと同時に、この目
　標に向かっていく場合、あくまでも、その出
　発点となるのは子供の興味や要求であり、そ
　の通路となるのは子供の現実の生活であるこ
　とを忘れてはならない。幼児の心身の成長発
　達に即して、幼児自身の中にあるいろいろの
　よき芽ばえが自然に伸びていくのでなければ
　ならない。教師はそうした幼児の活動を誘い
　促し助け、その生長発達に適した環境をつく
　ることに努めなければならない。そのために
　は、教師は幼児期の特質に即した方法で教育
　の目標を達成していくことが必要で、幼児を
　とりまく直接の生活環境に1頂応せしめること
　が、幼児教育の使命である。」Ca）
教育の目的や目標を達成しようとする場合、「そ
の出発点になるのは子供の興味や要求であり、
その通路となるのは子供の現実の生活である」
という表現から端的に知ることができるように、
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この保育要領の基本思想は児童中心主義、経験
主義的なものである。前年に出された小・中学
校の学習指導要領は、プラグマティズムに基づ
くアメリカの経験主義の教育理論を拠りどころ
としていたが、保育要領も同一の教育観に立っ
ている。これには、ヘファナンの影響もあろう。
しかし、保育要領ができた時、作成委員の一人
であった倉橋惣三は、「保育要領に盛られてい
る考え方は、僕が30年前に考えていたことなん
だよ」と語ったといわれている（9｝。確かに、
保育要領の「まえがき」にある、「幼児をとり
まく直接の生活環境に順慈せしめることが、幼
児教育の使命である」という文章は、倉橋の「生
活へ教育を」の理念を端的に表したものであろ
う。また、「幼児自身の中にあるいろいろのよ
き芽ばえが自然に伸びていくのでなければなら
ない。教師はそうした幼児の活動を誘い促し助
け、その生長発達に適した環境をつくることに
努めなければならない」という文章は、彼の誘
導保育の考え方に通ずるものがある。さらに、
保育要領のいたるところに、倉橋がすでに大正
から昭和にかけて日本幼稚園協会発行の『幼児
の教育』の中に発表した考えが展開されている。
この「まえがき」の執筆者である坂元彦太郎は、
「この保育要領の、骨組はヘファナン（当時C
・1・Eの係官）の示したものによったが、中味
は全く日本人が書いたもので、いわば、クラハ
シイズムのみなぎったものであった」とも述べ
ている（10）。この保育要領が、わが国の幼児申
心・生活中心保育の流れを受けて作成されたも
のであることは確かである。
②保育内容についてみると、保育要領では「幼
児の保育内容」として、「見学、リズム、休息、
自由遊び、音楽、お話、絵画、製作、自然観察、
ごっこ遊び・劇遊び・人形芝居、健康保育、年
中行事」の12項目をあげている。これは、従来
のものと比べてどのような特質を持っているの
であろうか。
　第1に、保育内容の範囲が大きく広がったと
いうことである。ユ899（明治32）年幼稚園に関
する国の基準として初めて制定された「幼稚園
保育及び設備規定」では、保育内容を「遊戯、
唱歌、談話、手技」の4項目と定めていた｛11〕。
1926（大正ユ5）年の「幼稚園令施行規則」では、
これに「観察」を加えて5項目とし、さらに「等」
の文字を入れて「遊戯、唱歌、観察、談話、手
技等トス」と規定したC12｝。これに対して保育
要領では、「見学」や「リズム」「健康保育」な
どの新しい分野が加わるとともに、「自由遊び」
「ごっこ遊び・劇遊び・人形芝居」「年中行事」
なども独立の項目とされて12項目になり、保育
内容の範囲が大きく広がった。保育内容を広く
捉え、幼児の生活のさまざまな側面が取り入れ
られたのである。
　第2に、保育要領では、保育内容を「楽しい
幼児の経験」としていることである。1926（大
正15）年の幼稚園令施行規則では、「遊戯、唱
歌、観察、談話、手技等トス」として、「等」
の文字を付加することによって保育内容に柔軟
性をもたせた。その結果、各幼稚園が実情に応
じて保育内容を選ぶこともできるようになり、
5項目以外の独創的な試みもみられるようにな
っていった。しかし、依然として5項目を小学
校の教科のように独立したものと考え、それぞ
れについて指導する傾向が強かった。これに対
して保育要領では、保育内容を教師が幼児に指
導すべき内容として捉えるのではなくて、幼児
が現実の生活の中で経験する「楽しい幼児の経
験」として考え、それをユ2項目に整理して示し
たのである。保育要領の教育観に従えば、教育
の目的や目標への「通路は子供の現実の生活」
なのであり、そのために保育内容として生活に
おける経験や活動が具体的に示されたのである。
　第3に、子どもの自由で自発的な活動を保育
内容としても重視していることである。保育要
領では、「自由遊び」は保育内容の独立の項目
となったのであるが、それは「子供たちの自発
的な意志にもとついて、自由にいろいろの遊具
や、おもちゃを使って生き生きと遊ばれる遊
び」と説明され、「一一日の生活は自由遊びが主
体となる」と特に重んじられているt13）。また、
「製作」の項目においては、「製作全体につい
ては、材料をできるだけ豊富に与えて、幼児が
自由に選択し、十分表現して満足するようにさ
せたい。物を作る興味、自分自身で創作する機
会を与えることが何よりたいせつなことであ
る」Cユ4）と述べられている。他の保育内容の項
目でも、同様に、子どもの自由で自発的な活動
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が重んじられている。これは、保育要領の子ど
も中心で、自由主義的な性格をよく表している。
4　保育の方法・技術
（ユ）これまでみてきた教育観や保育内容との関
連から、保育要領における保育の方法・技術に
ついての基本的な考え方を知ることができる。
それは、子どもの自由で自発的な活動を何より
も大切に考えているということである。ところ
で、保育要領では、保育の方法・技術について
述べた独立の章はない。保育要領では、「幼児
の一日の生活」という章がある。幼稚園での一
日の生．活は、次の文章からはじまっている。
　「幼稚園における幼児の生活は自由な遊びを
　主とするから、一日を特定の作業や活動の時
　間に細かく分けて、日課を決めることは望ま
　しくない。一日を自由に過ごして、思うまま
　に楽しく活動できることが望ましい…　幼
　稚園の毎日の日課はわくの中にはめるべきで
　なく、幼児の生活に応じて日課を作るように
　すべきである。」（15）
ここにも幼児中心で、自由主義的な保育要領の
性格を知ることができる。保育要領では、教師
が教育課程をどのように編成していくかについ
ては特にふれられていない。教育課程や指導計
画という用語もみられない。幼児が「一日を自
由にすごして、思うままに楽しく活動できるこ
と」が最も大切なのである。保育要領は次のよ
うにも述べている。
　「幼児を一室に集め、一律に同じことをさせ
　るより、なるべくおのおのの幼児の興味や能
　力に応じて、自らの選択に任せて自由に遊ぶ
　ようにしたいものである。興味のないことが
　らを教師が強制することは好ましくない。」“s）
　では、保育要領の自由主義というのは、子ど
もの自発性を尊重して、教師は何もしないでい
る自由放任主義につながるものなのか。保育要
領では、「ごっこ遊び」の項目で次のように述
べられている。
　「ごっこ遊びはできるだけ幼児の自発活動を
　尊重して干渉しない方がよいが、全く放任し
　て悪質の模倣をするようなことがあってはい
　けないから、正しい誘導を忘れてはならな
　い。」｛】7｝
保育要領の自由主義とは、教師が何もしないで
いる自由放任主義とは明確に異なるのである。
「幼児の一日の生活」においては、次のように
も述べられている、教師は「幼児ひとりびとり
に注意を向けて、必要な示唆を与え、個々に適
切な指導をし、身体的にも、知的、感情的にも、
社会的にも、適当な発達をはからなければなら
ない」（18）と。すなわち、幼児一人ひとりを大
切にして、一人ひとりの「幼児の生活に応じて
日課を作」り、保育をしていくことが求められ
ているのである。それは、上から教師が計画を
作成して、それにしたがって教育することでは
ない。あくまでも、幼児一一人ひとりの個性や発
達を考えて行う保育なのである。保育要領の「ま
えがき」には、保育の方法についての基本的な
考え方が次のように述べられている。
　「幼児期には、身体的な方面から、知的な方
　面から、情緒的な方面から、また社会的な面
　から、他の時期とはi著しく異なった特質があ
　る。幼児には幼児特有の世界があり、かけが
　えのない生活内容がある。成人や年長の子供
　にとっては適当な教育法であっても、それを
　そのまま幼児にあてはめることはできない場
　合が多い。幼児のためには、その特質によく
　あった適切な教育計画がたてられ、適当な方
　法をもって注意深く実行されることが必要で
　ある。」c19｝
（2）保青要領には、「幼児の生活指導」という
章がある。そこでは、身体の発育、知的発達、
情緒的発達、社会的発達についての4項目に分
けて、教師が生活指導において留意すべきこと
が述べられている。知的発達について掲げられ
ている留意点は次のとおりである側。
　1、すべて子供のすることには、子供なりの
　　　目的があることを念頭に置かなければな
　　　らない。
　2、子供自身の中からわきおこってくる興味
　　　から出発した経験をさせるように、子供
　　　とともに考えよう。
　3、おのおのの子供が教師の言うことや話し
　　　合いをよく聞き、よく理解するまうにし
　　　なければならない。
　4、子供が自立の習慣を身につけるようにし
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　　てやらなければならない。
　5、どの子供もみんないっせいに同じことを
　　するというのは望ましいことではないe
　6、どんな子供でも、機会さえ与えられれば、
　　　自分で考える力を持っていることを認識
　　　しよう。
　7、子供に責任を持たせよう。
この留意点をみても、保育要領では、決して子
どもの自由を無制限に尊重し、子どものなすが
ままにさせておくことが良いとしているのでは
ないことは明瞭である。子どもの自由や自発性
を尊重しつつ、教師が適切に導きながら、子ど
もの発達を促していくことが求められているの
であるe2の興味についての留意点では、次の
ように述べられている。
　「子供は自分を動かすことによって、自分で
　活動することによって成長するものであるこ
　とを考えれば、子供たちの動きを引き出す原
動力になる興味こそ、子供を成長させる最も
　たいせつな要素である。子供の遊びも活動も、
　すべてこのような子供の心から出る自然の興
　味から生れ出るものであるから、それにした
　がって、子供自身の発意を尊重し、子供とと
　もに、遊びの計画をたてるようにしたいもの
　である。しかし、一方から考えると、子供の
　興味はその向くところが非常に限られている。
　そのままにしておくと非常にかたよった心の
　子供ができてしまう。このことを避け、いろ
　いろなものに興味を持つことのできるような、
　調和のとれた子供を作るためには、子供がい
　ろいろなものに対する興味を持ち、またその
　興味をひきおこすことができるように、子供
　の環境を豊かにととのえることが望まし
　い。」（Zl）
ここでは子どもの興味を成長の「最もたいせつ
な要素」として尊重しつつも、それの持つ問題
をしっかりと捉え、教師自身が「興味をひきお
こすことができる」ような環境を整えていくこ
との必要性が強調されている。
　また、保育内容のところでふれたように、保
育要領では「一日の生活は自由遊びが主体とな
る」として「自由遊び」を重視しているが、「子
供の遊びは尊重するが、友だちといっしょに暮
らすことによって当然起る生活のきまりには、
その必要を自覚した自律的な行動をとらせた
い」（Z2）としている。そして、教師は、「子供の
行動をよく観察し、遊びの種類、遊び方、交友
関係などから、その子供の特徴、すなわち個性
をつかんで、よいところを伸ばしてゆく。グル
ープ遊びが共同の目的の下に秩序正しく行われ
ているかどうか。その中で子供のひとりひとり
がどんな役割を果たしているか。更に他のグル
ープと交渉を持ち、遊びを発展させてゆくかど
うか。指導の目標はあくまで個々の子供の発達
段階に即していなければならない」（23）と述べ
ている。そのために教師に求められるのは、次
のことである。
　「教師は子供たちのよきなかまであると同時
　によき観察者でありたい。周到な観察こそ、
　健全な指導の基礎である。幼児が遊びの時間
　を楽しむことができないならば、そこには何
　か問題があるのである。そこに行われる活動
　がその年齢の幼児に適さないかもしれない。
　あるいは教師があまり指導しすぎているのか
　もしれない。あるいはまた遊i具が少なくてす
　べての幼児が遊ぶ機会を持つことができない
　のかもしれない。いずれにしても、その原因
　を見つけて、どの子供もほんとうに夢中にな
　って遊べるように導きたいものである。」伽
子どもをしっかりと観察し、一人ひとりの子ど
もの個性や発達段階に即した指導の方法を考え
出していくことが教師に求められているのであ
る。それは子ども一人ひとりをかけがえのない
存在として大切にし、実践のなかで子どもから
学んでいくものである。
　このように保育要領では、普遍的な保育の方
法・技術を提示するというのではなく、子ども
の自由で自発的な活動を尊重しつつ、一人ひと
りの子どもに即した方法・技術を教師が探究し
ていくことを求めている。それは、「反省的実
践者」としての教育方法・技術の探究でもある。
5　保育要領への批判
｛1｝保育要領は戦後の混乱期において国が新し
い保育の指針を幼児教育関係者に示したもので
あったが、この保育要領に対して批判が出され
た。
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　まず、教育学者としてアメリカの経験主義教
育理論の導入を積極的に行い、戦後のわが国の
コア・カリキュラム運動に指源的役割を果たし
た梅根悟は、「幼稚園のカリキュラム」という
論文のなかで次のように述べている。
　「文部省の『保育要領」にはf幼児の保育内
　容」という見出しのもとに12項目の保育内容
　が示されている。これはいわば国定保育カリ
　キュラムのスコープであり、いわば幼稚園の
　「教科」である…　　この保育内容のリスト
　を見てわれわれが感ずることは、まず全く無
　系統無秩序にいろいろのことが羅列してある
　ということである。見学、リズム遊び、休息、
　自由遊び、それから音楽、お話というように
　ならべてあるならべ方そのものに体系も構造
　もない。でたらめな羅列主義が感じられる。
　したがってまた項目相互の間にも重複や食い
　ちがいがあるように思われる。カテゴリーの
　ちがうものをならべたり、同じ内容をあちら
　にもこちらにも出したりといった混乱が見ら
　れる。」（25）
小・中学校のカリキュラム運動に取り組んでき
た梅根にとって、同じ経験主義の教育理論に基
づいて作られたとはいえ、保育要領に示された
保育内容は「でたらめな羅列主義」によるもの
であり、とても受け入れることのできないもの
であった。梅根は、「この新保育項目の混乱を
整理して筋の通ったものにする」ために、それ
を小学校のカリキュラムと関連づけて次のよう
に置きかえているC26）。
　　（1）見学（の半分）
　　　　　　　→社会科（ごっこ遊び…を含む〉
⑥　お話
⑨　自然観察
（7｝絵画
⑧　製作
⑤音楽
②　リズム
㈱　年中行事
・一・1一
?
→理科
→図画
峠手工
→音楽
→体育
→課外活動
　　がイタンA管理と指導
　こうした梅根の批判に婦してs保育要領の執
筆者の一人でもある山下俊郎は、保育内容は教
科的な枠から解釈すべきではなく、「どこまで
も幼児に与える経験という広い意味に解すべき
であるjと反論している（27）。しかし、保育要
領で示された保育内容は、当時の代表的な教育
学者にもわかりにくいものであったことは確か
である。
②　保育要領への批判は、幼児教育関係者の中
からも出されている。保育要領は1948（昭和23）
年3月ユ日に刊行されたが、同じ年の11月21日
に東京女子高等師範学校付属幼稚園で日本保育
学会第ユ回大会が開催された。この大会におい
て奈良女子高等師範学校の小川正通は、「『保育
要領』批判」という研究発表をおこなった。そ
こで小川は、保育要領の；根本思想中の或るも
のに対し、保育理論としても亦保育実践の反省
としても、相当疑問を懐かざるを得ない」㈱
として、主に次の3点について批半馴を展開した。
　ag　1は、保育要領の自由主義保育、個性主義
保育についてである。小川は、「単なる子供中
心主義には、大人の感傷であり、ひいて教育の
放棄となる危険性が蔵されている」（29）として、
次のように述べている。
　「幼児も幼児なりに今の社会の一員であり、
　将来は今日より立派な民主的社会を構成すべ
　き任務を持つ一員なのであるから、幼児も社
　会的な存在として即ち『社会の子』と考えね
　ばならない。子供を子供として考えることと
　社会の子と考えることとが、両立し矛盾しな
　い幼児観こそ、正しい子供の見方と思うが、
　かような見地から本書に説く自由主義保育、
　個人主義保育は、やや古い考え方に陥ってい
　るのではありますまいか。」（3°）
また、小川によれば、個性は「可能態としての
素質と環境とによって、現実態に発展するも
の」であり、「幼児期の個性とは、その萌芽に
過ぎない」ものである。しかるに、保育要領に
おいては、「個性を固定的、完成的に考えてい
る傾きが濃く、個性を目的としての保育のにお
いすら感ぜられる」として、その問題性を指摘
した（31）。そして、小川は、「正しい意味での一
律保育或は設定保育は、クラスを解体した自由
な保育或はグループ保育と共に幼稚園において、
やはり必要である」と述べ、保育要領の「どの
子供もみんないつせいに同じことをするという
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保育要領（ユ948）における保育の方法・技術
のは望ましいことではない」という文章におい
て、「いつせいに」の前に「いつも」という文
字を挿入する方が正しいと主張している‘32）。
　第2は、集団生活としての幼稚園教育につい
てであるe小川によれば、幼児にとって幼稚園
は集団生活を初めて体験する場であり、「集団
生活の体験の中に、自然に幼児の未発達な社会
性は、陶冶され、集団生活の秩序に順応し得る
ようになり、ひいて小学校教育の根底」も培う
ことができる個。また、小川によれば、「入間
の性格の基本的な型が大体決まるのは5、6
歳」である。したがって、幼稚園教育において、
「幼児の反集団的性情を是正し、楽しく仲よく
協同して遊びながらも園舎、遊具等を大切にす
ることや、遊具等の共同交替使用、整理整頓、
片付け、清潔、規律、挨拶等の相互生活の躾を
次第に身につけるように指導すべき」である。
しかるに、保育要領は、「幼児一人一人を即ち
個人の側面にのみ重点を置いて考えすぎたた
め」に、そうした点について十分論及していな
い（M）、というのである。つまり、自由遊びば
かりが強調されていて、「躾がないじゃないか」
というのである。
　第3は、幼児の保育内容についてである。小
川は、「従来の学科目的色彩の強かった保育項
目を否定して、楽しい幼児の経験という副題を
もった幼児の保育内容を定めたことについては、
賛成である」としている（35）。また、「保育内容
は、目標から演繹されるべきでなく、幼児の幾
多の経験の中から、楽しい希望すべき経験が・
結局目標へ達するよう帰納さるべきである」と
するcs6）。そして、この点においては保育要領
のとっている考え方は正しいが、「然し幼稚園
保育の内容としては、見学・リズム・休息・自
由遊びの如き排列法が、果たして正しいかどう
か問題と思うし、又そこに使用されている字句
の中にも、再検討を要するものがある」（37）　．と
指摘している。幼児教育学者の小川は、梅根と
違って、教科的な発想から保育内容を考えるこ
とはなく、楽しい幼児の経験として保育内容を
定めた保育要領の意義を認めている。しかし、
小川にとっても、梅根と同様に、保育要領にお
ける保育内容の名称や排列法には大いに疑問を
感じたのである。
6　結び
　保育要領は、アメリカの経験主義教育理論と
倉橋惣三に代表されるわが国の幼児中心・生活
中心保育の流れを受けて作成されたものであっ
た。保育要領においては、従来の教科的色彩の
あった保育項目が排されて、「楽しい幼児の経
験」として12項目が保育内容として示された。
そして、子どもの自由で自発的な活動を重視し、
子どもの個性や発達段階に即した指導がうたわ
れていた。
　しかし、保育要領では、「幼稚園の毎日の日
課はわくの中にはめるべきでなく、幼児の生活
に応じて日課を作るようにすべきである」｛3S）
として、教育課程や指導計画についてふれてい
ない。これでは、それまで計画を立てて保育を
行ってきた多くの教師は戸惑うであろう。また、
保育内容についても、その名称や排列法など、
教育学者の梅根悟だけでなく小川正通にも理解
し難いところがあった。保育方法については、
「幼児期には他の時期と著しく異なった特質が
ある」として、「幼児期の特質に即した方法で
教育の目標を達成していくことが必要」である
としながらもC39）、「幼児期の特質に即した方
法」について保育要領は具体的に説明している
とはいえなV㌔保育要領をよく読めば、保育要
領の方法・技術が、子どもをなすがままにさせ
ておく自由放任主義と異なることは明瞭である。
しかし、保育要領の自由主義保育、個性主義保
育は、小川正通の指摘するような問題を内包し
ていたし、「躾がないじゃないか」と言われか
ねないところもあった。
　倉橋惣三の理論に傾倒して保育の現場にとび
こんだ海卓子は、「実際に子どもを扱ってみて、
講義の内容が現実からどんなにかけはなれたも
のであるか」を身にしみて知り、「現実をあり
のままにみつめ、問題を把握し、その理由の追
求や、問題解決のための方法」を探していった
ae）。保育要領が出された時、幼稚園教師の立
場から海卓子は、大人社会のひずみをそのまま
身につけた子どもの姿を思い浮・かべる時、そこ
に述べられている美しいことばも「空々しいひ
びきを与えるのみでした」と語っているc41）。
　保育要領が、保育の現場で実際にどのように
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受けとめられ、どのように実践されていったの
か、そこにどのような問題が生じたのか。保育
要領の保育方法・技術の問題を、現場の保育実
践との関連で検討していくことが必要である。
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